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Анализ 

 мониторинга уровня достижений образовательных результатов и 

социальных условий деятельности образовательных организаций КБР. 

В соответствии с приказом Министерства образования, науки и по делам 

молодежи КБР №410 от 18.05.2018г, с целью выявления группы школ с 

низкими результатами обучения в 2018 году государственным бюджетным 

образовательным учреждением дополнительного профессионального 

образования «Кабардино-Балкарский республиканский центр непрерывного 

профессионального развития» Минобрнауки КБР проведен мониторинг 

результатов образовательных организаций республики.  

 На основании данных по образовательным результатам оценочных 

процедур ГИА, ВПР, региональных диагностических работ, представленных 

Региональным центром обработки информации, был выявлен перечень школ 

с низкими образовательными результатами, проанализированы социальные 

факторы, что позволило сформировать перечень школ с низкими 

образовательными результатами и работающими в неблагоприятных 

социальных условиях, по муниципальным образованиям (таблица №1). 

По данным Регионального  центра обработки информации, был выявлен 

перечень школ, по муниципальным образованиям, с результатами  итоговой 

аттестации по математике значительно ниже общереспубликанских (таблица 

№1):  

№ Муниципальное образование Кол-во 

ОО 

1. г.о. Нальчик 2 

2. Баксанский район 2 

3. Зольский район 2 

4. Терский район 1 

5. Черекский район 1 

6. Эльбрусский район 2 

7. г.о Прохладный 1 

   

По тому же принципу был определен перечень школ  на основе 

результатов итоговой аттестации по русскому языку (таблица №2) 

 



№ Муниципальное образование Кол-во 

ОО 

1. г.о Баксан 

 
2 

2. Баксанский район 2 

3. Зольский район 3 

4. Терский район 3 

5. Черекский район 2 

6. Эльбрусский район 3 

7. Чегемский район 2 

8. Чегемский район 2 

9. Лескенский район 2 

10. г.о. Нальчик 1 

 

 

 Анализ кадрового состава (уровень образования, возраст, уровень 

квалификации, стаж педагогической деятельности) указанных выше школ 

показал следующее( таблица №3). 
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учителя математики 

49 лет 8,7% 61,3% 30,2

% 

40,7% 29,2% 10,5% 15,9%* 93,8% 0,8% 5,2% 

учителя русского языка 

49 лет 2,3% 69,17

% 

28,3

% 

46,3% 30,8% 15,8% 8,9%** 92,5% 0,5% 7% 

 

*  учителя математики со стажем работы от 2х до 47 лет работают в 13-ти 

образовательных организациях 

 

**учителя русского языка со стажем работы от 2х до 33 лет работают в 10-ти 

образовательных организациях:  

Представленные данные свидетельствуют о том, что низкие результаты 

обучения показывают, прежде всего, обучающиеся тех школ, в которых 

педагоги имеют низкий уровень квалификации, недостаточный уровень 

образования. Проблема «старения» педагогических кадров по прежнему 

актуальна. 



Анализ социальных условий показал, что наличие определенных 

неблагоприятных социальных факторов имеют очень серьезное влияние на 

причины низких образовательных результатов. К их числу следует отнести 

работу в двухсменном режиме и режим работы в высокогорных районах, 

транспортная удаленность, ограничивающая доступ к структуре ДОП 

образования, размещенной в основном в муниципальных центрах, а так же то, 

что для подавляющего числа обучающихся русский язык не является родным. 

 
 

 


